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L'INTERPRETAZIONE

Dall’articolo 7 del Dl 23
forse una ciambella
di salvataggio anche nel 2019

Andrea Vasapolli

L'articolo7 del decretolegge 23, di-
sposizione che meritadiessererifor-
mulata in sede di conversione, al
comma 1 prevede che «Nella reda-
zione del bilanciodi esercizio in cor-
soal 31dicembre 2020, la valutazio-
ne delle voci nella prospettivadella
continuazione dell'attivita di cuial-
I'articolo 2423-bis, comma primo, n,
1), del Codice civile pud comunque
essereoperataserisulta sussistente
nell'ultimo bilancio di esercizio
chiusoin data anterioreal 23 febbra-
io 2020». [lcomma 2 di questo arti-
coloestende tale facoltaanche ai bi-
lanci chiusientro(daintendersi, re-
lativi ad esercizi chiusi entro) il 23
febbraio 2020. La norma prevede
espressamentechetale valutazione
della continuita aziendale in deroga
agli ordinari criteri e formulata me-
diante richiamo delle risultanze del
bilancio precedente.

Le societa con esercizio coinci-
dente conl'anno solare possono be-
neficiare di tale disposizione per due
bilanci(2019 e 2020) mentre quelle
conesercizio infrannuale spesso ne
potranno beneficiare solo per uno.
In caso di chiusura dell’'esercizio al
30 giugno, ad esempio, troveraap-

plicazione solo per il bilancio al 30
giugno 2021, mentre non potra ap-
plicarsi per il bilancio al 30 giugno
2020 (in quanto chiuso dopo il 23
febbraio 2020 e non in corso al 31
dicembre 2020),

Per potersi avvalere della sussi-
stenza del requisitodella continuita
aziendale risultante nelbilanciodel-
I'esercizio precedente non & neces-
sarioche nel precedente bilancio la
sussistenza ditale requisito siastata
argomentata con modalitaspecialio
comunguediverseda come ordina-
riamente viene attestata in sede di
redazione del bilancio.

Il principio della continuita azien-
dale ¢ posto dall’articolo 2423 bis,
comma 1, n. 1), del Codice civile, co-
me un postulato del bilancio,ed 2in-
terpretato nel principio di revisione
Isaltalias7o (paragrafo 2)e dal prin-
cipio contabile Oic 11 (paragrafi 21-
24)nel senso della valutazione pro-
spettica della capacitadell’azienda di
continuarea costituire uncomplesso
economice funzionante destinato
allaproduzione di reddito perun pe-
riodo dialmeno 12 mesi dalla datadi
riferimento del bilancio.

La derogaal principiodi continui-
taaziendale prevista all’articolo 7 del
decretolegge 23/20 & facoltativa; alla
stessa ricorreranno solo quelle im-
prese che temporaneamente hanno
perso(oritengono che perderanno)
quell'equilibrio economico-finan-
ziario checaratterizza la condizione
della continuita aziendale. Ricorrere
a tale deroga implica, infatti, I'am-
missioneche non sussistono le con-

dizioni che ordinariamente consen-
tirebbero di attestare il requisitodel-
la continuita aziendale.

In precedenti articoli pubblicati
su «I1 Sole 24 Ores € stato sostenuto
che, conriferimento al bilanciodel-
l'esercizioal 31 dicembre 2019, lospi-
ritodella normaportaaritenere che
il requisito della continuitia doveva
sussistere alla data del 23 febbraio
2020 e che quindi per tale bilancio
nonsideve fare riferimento al prece-
dentebilancio 2018. Anostro parere
€ possibile perd osservare che sia
l'articolo 6 del decreto legge 23/20
che disattiva le disposizioniin tema
di copertura perdite sia l'articolo 7
nonsubordinano laloro applicabili-
ta ad eventi correlati alla crisi susse-
guentealla pandemiada Covid-19e
cheilcomma 1 dell"articolo 7 impo-
ne, nell’applicarela deroga al criterio
della continuita, di richiamareleri-
sultanze dell’esercizio precedente
(ciib, si ritiene, rende possibilein sede
di bilancio 2019 attestare la continui-
tain deroga sullabase del fatto chela
stessa sussisteva nel bilancio 2018).

Una interpretazione sistematica
della norma in commento, unita-
mentealla disciplinadella responsa-
bilita degli amministratori, porta
tuttavia aritenere che il ricorso alla
deroga disposta dall’articolo 7 non
sia sempre legittimo, ma lo sia nei
solicasi incuisiritengache lacondi-
zione di difficolta in cui versa I'im-
presa e cheimpediscedi attestarein
viaordinaria la sussistenza del going
concern(qualungue ne siala causa)
sara recuperata attraversoirisultati

futuridella gestione ordinaria opre-
vedibili interventi straordinari (ad
esempio una ricapitalizzazione),
mentre alla stessa non si dovrebbe
farericorso nel caso in cui gliammi-
nistratori considerino lasituazione
di crisi in ogni caso irreversibile,

Si pensi al casodi unasocieta i cui
amministratori, insede di redazio-
nedel bilancio al 31 dicembre 2015,
prevedano che la perdita che matu-
rera nelcorso del 2020 quale conse-
guenza della pandemiada COVID-
19 portera la societd in una condi-
zione di deficit patrimoniale, non
ripianabile dai soci, ma che tale per-
dita trovera compensazione nel-
I'utile dell’esercizio 2020.

Inunsimilecaso gliamministra-
toripotrannoavvalersidella deroga
disposta dall'articolo 7insededi re-
dazione sia del bilancio al 31 dicem-
bre 2019 (richiamando lerisultanze
del bilancio 2018, come espressa-
mente previstodallanorma conrife-
rimento alle indicazioni da fornire
nella nota informativa) sia diquello
al 31dicembre 2020.

La norma prevede, inoltre, che del
ricorsoa tale derogadebba farsi rife-
rimento nella «nota informativas.
L'utilizzo del termine «nota infor-
mativa» invece che notaintegrativa
inducea ritenere che si sia intesoim-
porre tale obbligo anche alle mi-
croimprese, che sonoesonerate dal-
I'obbligo di redigerelanotaintegra-
tiva. Questo riferimento dovra esse-
re quindi formulata nelle note in
calce allostato patrimoniale,
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